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1. Una prospettiva negletta: la garanzia della traduzione e della interpre-
tazione per la vittima alloglotta
Nel sistema italiano le arretratezze in punto di effettività del diritto all’assistenza 
linguistica non riguardano solo la figura dell’accusato (Garwood 2012: 173). Un 
altro importante protagonista del processo è infatti costretto a subire i ritardi 
culturali che tradizionalmente contrassegnano l’approccio alla fondamentale 
garanzia della traduzione e interpretazione nel settore della giustizia penale (Ai-
monetto 2006: 271; Amalfitano 2011: 83; Bargis 2013: 91; Gialuz 2012: 1193). Il rife-
rimento è alla vittima del reato, sostanzialmente priva di tutela sul terreno di una 
consapevole partecipazione al procedimento sul piano linguistico. 
Sarà sufficiente in questa sede ricordare il consolidato orientamento erme-
neutico secondo il quale il diritto all’interprete va riconosciuto al solo imputato, 
sulla scorta della mancata indicazione dell’offeso nell’art. 143 c.p.p.1 Un indirizzo 
che trova conferma in quella casistica giurisprudenziale che, da un lato, legittima 
forme di assistenza linguistica atipiche e non professionali per la persona offesa 
1 Cass., 24 giugno 2003, Karpo in CED Cass., n. 226164; Cass., Sez. III, 1 settembre 2010, n. 32546.
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(amici o conoscenti, essenzialmente2 e, dall’altro, ribadisce l’insussistenza di una 
causa di invalidità per l’atto compiuto in assenza del supporto di un interprete.
Al riguardo, non deve ingannare il fatto che in alcune pronunce venga valo-
rizzata la mancata nomina di un interprete alla vittima straniera ascoltata nelle 
indagini preliminari, con conseguente declaratoria di inutilizzabilità delle sue 
dichiarazioni, ad esempio come atto irripetibile nel dibattimento.3 Trattasi di de-
cisioni che mirano a tutelare non già le prerogative della persona offesa, quanto 
il diritto del prevenuto a non essere condannato sulla base di affermazioni non 
correttamente formate per l’assenza di un interprete che possa garantirne la fe-
deltà sul piano linguistico. Non soltanto, dunque, alla vittima alloglotta non si 
riconosce l’assistenza linguistica, quale “super-diritto” (Gialuz 2011: 10) funziona-
le all’esercizio delle principali facoltà processuali, ma le sue parole, se rese senza 
la presenza di quell’interprete che non viene ex lege garantito, rischiano di non 
poter nemmeno essere prese in considerazione.  
2. Arretratezze interne e spinte sovranazionali: la Direttiva n. 29 del 2012 
e il suo impatto sul sistema processuale italiano.
Una impostazione sistematica, frutto di una pluriennale disattenzione per il 
ruolo della vittima (Balsamo/Recchione 2010: 309), oggi si scontra in maniera 
frontale con le attuali istanze provenienti dall’Unione europea (Amalfitano 2011: 
643; Savy 2012: 762). 
Come è noto, la Direttiva 2012/29/UE del 25 ottobre 2012 sui diritti e sulla 
protezione delle vittime, alla quale si accompagnano alcuni provvedimenti “sa-
tellite” (direttive sulla tratta di esseri umani, sulla violenza sessuale, sull’ordine 
di protezione europeo, e via dicendo), delinea come prioritario l’irrobustimen-
to dei diritti dell’offeso e l’attribuzione allo stesso di una chiara posizione all’in-
terno dell’ordinamento (Savy 2013: 93). Una spinta sovranazionale che non può 
dirsi di facile recepimento per uno Stato, come il nostro, che neppure si è confor-
mato al provvedimento anticipatorio della attuale direttiva, la Decisione quadro 
2001/220/GAI (Armenta Deu/Lupária 2011), e non ha attuato la delega contenuta 
all’art. 53 della legge comunitaria n. 96 del 2010 (Recchione 2010: 274). 
La direttiva, che già nei vari “considerando” si occupa del tema della lingua 
(nn. 9, 21, 34, 35 e 36), dedica molto spazio nell’articolato all’assistenza lingui-
2 Cass., Sez. VI, 20 aprile 2005, Camera, in CED Cass., n. 232089, la quale aveva ammesso l’assi-
stenza da parte di una suora conoscente della vittima. V. anche Cass., Sez. II, 18 settembre 2008, 
F. A., n. 36988, in CED Cass., n. 242049.
3 Cass., Sez. III, 11 gennaio 2006, n. 545; Cass., sez. III, 4 dicembre 1996, Eviano, in Guida dir., 
1997, n. 19, p. 84. Per un caso di riconoscimento fotografico di persona fatto in lingua straniera, 
giudicato non utilizzabile, anche in sede di abbreviato, per il rischio di fraintendimenti da parte 
degli inquirenti in assenza della intermediazione linguistica dell’interprete: Cass. pen. Sez. III, 
26 febbraio 2002, n. 7432.
99vittime dei reati e diritto all’assistenza linguistica
stica e fa da pendant, sul versante della vittima, a quanto previsto dalla Direttiva 
2010/64/UE sul fronte dell’imputato. La premessa fondamentale si legge nel con-
siderando n. 34 in forza del quale “non si può ottenere realmente giustizia se le 
vittime non riescono a spiegare adeguatamente le circostanze del reato e a forni-
re prove in modo comprensibile alle autorità competenti”. Proprio in quest’ottica 
risulta fondamentale garantire un’assistenza linguistica di qualità alle vittime 
per consentire loro di partecipare attivamente alle udienze (Rafaraci 2013: 73).
La direttiva ha riconosciuto dunque per la prima volta in termini espliciti tale 
diritto a partire dal momento della denuncia del fatto di reato (art. 5). È questo 
un passaggio essenziale per la persona offesa, alla quale deve essere garantita una 
corretta comprensione dei suoi diritti, proprio perché si è in presenza della prima 
dinamica di interazione con l’autorità. La vittima che non parla o non compren-
de la lingua dello Stato membro, dunque, deve avere la possibilità di presentare 
denuncia “utilizzando una lingua che comprende o ricevendo la necessaria assi-
stenza linguistica” (art. 5, comma 2). In caso di specifica richiesta, oltretutto, deve 
essere consegnata una traduzione gratuita dell’avviso scritto di avvenuta ricezio-
ne della sua denuncia (art. 5, comma 3). Trattasi di disposizioni che possono essere 
lette congiuntamente al passaggio della direttiva in cui si assicura che “nel primo 
contatto con l’autorità competente” la vittima alloglotta possa farsi accompagnare 
da una persona di sua scelta (art. 3, comma 3), sempre che ciò non pregiudichi 
l’andamento del procedimento, non generi un conflitto di interesse o situazioni 
di incompatibilità, anche in relazione alla confidenzialità dei fatti denunciati.
3. Il diritto all’assistenza linguistica nelle diverse scansioni processuali, 
tra effettività di tutela ed esigenze di semplificazione
Non meno importanti sono ovviamente le scansioni successive del procedimen-
to, nelle quali si disvela come fondamentale la partecipazione gratuita di un in-
terprete (Parlato 2013: 3293). In realtà, la direttiva considera necessaria e gratuita 
solo l’assistenza linguistica nella fase dell’audizione durante il processo (art. 7, 
comma 1; considerando n. 34), quale tipico momento di partecipazione giudizia-
le attiva. Le altre ipotesi non sono direttamente disciplinate, in quanto dipendo-
no dalla tipologia del ruolo assegnato alla vittima dal singolo sistema processuale 
e dai poteri ad essa assegnati.4 
Si potrebbe allora distinguere tra una “assistenza linguistica necessaria” (riser-
vata a tutte le vittime nel momento della denuncia alla autorità e a quelle che ven-
gono ascoltate nel processo) e una “assistenza linguistica eventuale” (subordinata 
4 DG Justice guidance document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum stan-
dards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework De-
cision, 2001/220/JHA, http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/victims/guidance_victims_
rights_directive_en.pdf.
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al ruolo attivo eventualmente assunto dall’offeso nel procedimento, sulla base 
della volontà della vittima e dello specifico statuto adottato dallo Stato membro).
Anche sul fronte della traduzione degli atti viene in rilievo la distinzione tra 
una vittima avente un ruolo nel procedimento e una vittima per così dire “spetta-
trice” che non voglia esercitare o non possa risultare titolare di diritti processua-
li. Alla prima di queste due figure è assegnato un diritto alla traduzione gratuita, 
su specifica richiesta e con il limite delle informazioni essenziali per esercitare 
i propri diritti (art. 7, comma 3). Si tratta in particolare delle decisioni che con-
cludono una fase del procedimento, del provvedimento con il quale l’autorità si 
determina a non esercitare l’azione penale, della sentenza sulla responsabilità 
dell’accusato, oltre alla notizia della data e del luogo del processo celebrato a cari-
co del soggetto accusato di essere l’autore del reato (art. 7, comma 4). 
La vittima può richiedere che vengano considerati come essenziali atti non 
ricompresi in questa short list, sulla base del caso concreto. Per garantire esigenze 
di particolare speditezza del procedimento, la direttiva consente di ricorrere a 
una traduzione parziale (art. 7, par. 5) e, sulla falsariga di quanto previsto dalla 
Direttiva n. 64 del 2010 (Gialuz 2013: 2194), prevede anche la facoltà di sostituire 
la traduzione scritta con una traduzione a vista, anche in forma riassuntiva, degli 
atti essenziali di cui la vittima ha diritto alla traduzione, sempre che questa mo-
dalità contratta non pregiudichi l’equità del procedimento.
Ovviamente garantire il diritto all’assistenza linguistica necessita di corollari 
normativi che ne possano assicurare l’effettività. In quest’ottica, la direttiva pre-
vede la possibilità di impugnare il provvedimento che abbia ritenuta non neces-
saria l’interpretazione per una valutazione di non essenzialità dell’atto. Peraltro, 
occorre rilevare come la direttiva accolli all’autorità giudiziaria (o procedente) 
l’onere di verificare la competenza linguistica della vittima e l’eventuale esigenza 
di ricorrere a un interprete (art. 7, par. 7). 
4. Qualche considerazione di scenario sul ruolo assegnato alla vittima 
dall’ordinamento processuale italiano: linee per un cambio nel nostro ap-
proccio culturale.
Un’ultima riflessione. Il nostro processo si caratterizza per un posizionamento 
sistematico della vittima non scevro da contraddizioni e confusioni, figlio della 
scelta di attribuire incisivi poteri processuali solo alla persona offesa che risulti 
portatrice di interessi civilistici sfociati nella costituzione di parte civile (Alle-
grezza et al. 2012). La vittima nella sua dimensione “pura” – ossia slegata dalle 
questioni del ristoro economico – viene iscritta nel catalogo dei comprimari del 
rito e non risulta destinataria di pregnante attenzione dal legislatore, sia sotto 
il profilo dei poteri di impulso (che suggestivamente si è soliti oggi racchiudere 
nel concetto di “spada”), sia sotto l’angolo visuale degli strumenti di protezione 
(quelli che in dottrina vengono ricondotti metaforicamente all’idea di “scudo”).  
101vittime dei reati e diritto all’assistenza linguistica
A un livello più generale, l’ulteriore conferma di questo fenomeno di margi-
nalizzazione proviene dall’assenza di ogni riferimento alla figura della vittima 
nell’opera di riforma costituzionale sul giusto processo del 1999. Nessun cenno 
ai suoi diritti o poteri è confluito nel nuovo art. 111 Cost., tutto focalizzato sui pur 
fondamentali attributi di un fair trial che ruota intorno alla persona accusata, tan-
to che ad inizio del 2013 è stato riproposto un testo di legge costituzionale inteso 
ad inserire nella Carta la previsione secondo cui “la vittima del reato e la persona 
danneggiata dal reato sono tutelate dallo Stato nei modi e nelle forme previste 
dalla legge”, sulla scorta di iniziative abortite nel recente passato.
Muovendo lo sguardo vicino a noi, oltretutto, l’esperienza processuale ita-
liana si dimostra dissonante rispetto ad altri modelli: quello francese, che già 
con una fondamentale riforma del 2000 aveva rafforzato la salvaguardia dei di-
ritti delle vittime in bilanciamento con le garanzie dell’imputato e oggi si pone 
all’avanguardia nelle dinamiche pratiche di tutela grazie a istituti quali il juge 
délegué aux victimes e i bureaux des victimes; quello spagnolo, caratterizzato dalla 
figura dell’acusador particular e dalla consolidata attenzione per il tema della vio-
lencia de género, dove l’ultima bozza del nuovo codice di procedura penale reca 
una sezione ad hoc sullo statuto processuale della vittima, proprio nell’ottica di 
attribuirle una posizione sistemica ben definita; quello inglese, in cui la pubbli-
ca accusa reca in sé il ricordo del momento storico in cui era la vittima stessa ad 
esercitare l’azione penale (potere in astratto ancora possibile grazie all’istituto 
della private prosecution) e dunque assume una veste di “garante” degli interessi 
degli offesi, i quali, pur non presenti formalmente nel giudizio, lo sono nella so-
stanza molto di più che in altri sistemi, come la dottrina più attenta ha mostrato 
(Martini 2008 : 47).
La nostra idea di modello processuale, forse, sconta una sorta di distorsione 
interpretativa dell’archetipo da cui ha tratto ispirazione. Per predilezione cultu-
rale, si è immaginato un rito adversary incentrato sull’agone tra due soli soggetti, 
accusatore e accusato, con la conseguenza di porre gli altri, in primo luogo la vit-
tima, nel secondario ruolo di spettatori. Suggestivamente, prendendo a presti-
to la acuta similitudine offerta da una attenta comparatista (Grande 2008: 145), 
potremmo affermare che si sia pervenuti ad una lettura del processo accusatorio 
alla stregua di una danza riservata a due soli soggetti, dimenticando così che ogni 
processo giusto risulta più simile ad un ballo collettivo, in cui si prendono in ca-
rico anche gli interessi di soggetti differenti, in particolare testimoni e vittime.
Solo tenendo a mente questo orizzonte si comprende allora perché molte del-
le modifiche al codice di procedura penale che dovranno essere operate in con-
formità ai dettami della direttiva possano sembrare, agli occhi italiani, elementi 
non in linea con il nostro Dna processuale. Il rafforzamento del diritto all’assi-
stenza linguistica per le vittime alloglotte, allora, non potrà passare soltanto at-
traverso una operazione di micro-chirurgia normativa, ma dovrà accompagnarsi 
ad una rivisitazione culturale dello statuto della persona offesa nelle geometrie 
della nostra architettura processuale (Belluta 2013: 143; Lorusso 2013: 881).
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Sotto l’angolo visuale della traduzione e interpretazione, oltretutto, il tradi-
zionale “scontro” tra garanzie dell’accusato e prerogative della vittima (Lorusso 
2013: 881) sembra poter provocare minime frizioni nei delicati equilibri del siste-
ma. Se è vero infatti, che un modello, per così dire, “vittimo-centrico” reca in sé il 
pericolo di inaccettabili sacrifici dei diritti fondamentali dell’imputato (Lupária 
2012: 99), è altrettanto innegabile che, sul fronte dell’assistenza linguistica, ad 
una aggiunta di diritti per l’offeso non fa necessariamente da contraltare una de-
minutio delle garanzie apprestate per il prevenuto. 
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